Kérdes?
..vagy olyan médiaetikai dilemma,

amelyet szeretnének megbeszélni?




MEDIAETIKA - NBG_KO141K3

Objektiv-e a tudositas?

A tény, a forras allitasa, a riporter kdvetkeztetése — és a "hamis egyensuly” problémaja

Hamis egyensulyrol (false balance) akkor beszélliink, ha a tuddsitas egyenranguként mutat be két
allaspontot, holott az egyik mogott ellen6rzott tények vagy szakmai konszenzus allnak, a masik
mogott nem. A tuddsitas formailag kiegyensulyozott: mindkét oldal szét kap, ugyanannyi idével,
egymas mellett. Tartalmilag viszont félrevezet, mert a kozonség azt hiszi, hogy a kérdés nyitott, és a
szakért6k megosztottak.

° ora - Il. blokk: Digitalis tartalomgyartds és Ml - 2026. oktdber 21. - 90 perc



HiD Az 5. ORATOL

Mult héten azt kérdeztiik: szabad-e kozolni azt, ami
megbotrankoztato vagy sérto.
Ma azt: igaz-e, amit kozlunk.

Honnan tudhatja a kozonség, hogy a riporter tényt kdzol, egy forrast idéz, vagy a sajat kovetkeztetését
mondja el?



a ELOZMENYEK
Ut a habortig, 1991-2003

1991

Az 6bolhaboru utan az ENSZ Biztonsagi Tandacsa koételezi Irakot, hogy
nemzetkozi ellenérzés mellett szdmolja fel tomegpusztitd fegyvereit.

1998. december

Az ENSZ-ellendrok elhagyjak Irakot, amerikai—brit légicsapasok
kévetkeznek.

2001. szeptember 11.

Terrortamadas az Egyesiilt Allamok ellen.

2002. januar 29.

Bush Iran és Eszak-Korea mellett Irakot is a ,,gonosz tengelye” orszagai
kozé sorolja.

2002. szeptember 24.

A brit kormany dossziéja Irak tomegpusztitd fegyvereirél — benne a 45
perces allitas.

2002. november 8.

A BT 1441. hatarozata ,utolsd lehetGséget” ad Iraknak, az ellenérok
visszatérnek.

2003. februar 5.

Colin Powell amerikai kiiligyminiszter az ENSZ BT el6tt bemutatja, amit
az amerikai kormdny bizonyitéknak tart.

2003. februar 15.

Vilagszerte tlintetnek a haboru ellen. Londonban a rend&rség szerint 750
ezren vonulnak az utcara.

2003. marcius 18.

A brit alsohaz 412:149 ardnyban megszavazza a katonai fellépést.

2003. marcius 20.

Megkezd&dik az invazid.

2003. majus

Tomegpusztito fegyvert addig nem taldltak. A sajté azt kérdezi: mit tudott
a kormany, amikor a dossziét 6sszedllitotta?



a ELOZMENYEK - A SZEREPLOK

Kik a szereplok és mi a 45 perces allitas?

John Humphrys (1943-) Andrew Gilligan (1968-) David Kelly (1944-2003)

A BBC Radio 4 Today cim( reggeli 2003-ban a Today védelmi és diplomdciai Mikrobioldgus, a brit védelmi minisztérium
hirmUsoranak misorvezetdje 1987 és 2019 tuddsitdja. A Hutton-jelentés utan, 2004. bioldgiaifegyver-szakértéje, korabban ENSZ-
kozott. Kemény, a politikusokat gyakran januar 30-an lemondott, késébb tdbb lapnal fegyverzetellendr Irakban. 2003. majus 22-én
sarokba szorito interjuirdl ismert. dolgozott. taldlkozott Gilligannel. Julius 15-én a

Lord Hutton (1931-2020)

Eszak-irorszag legfébb birdja, majd a Lordok Haza tagja. Tony Blair
felkérésére 2003 juliusatdl 6 vezette a David Kelly haldlanak
korilményeit feltdrd vizsgalatot. Jelentése 2004. januar 28-an jelent
meg.

parlament kiltigyi bizottsaga meghallgatta,
julius 18-an holtan talaltak.

A 45 perces allitas

A brit kormany 2002. szeptember 24-i jelentése szerint Irak egyes vegyi
és bioldgiai fegyvereit a parancs utan 45 percen belil be tudja vetni.
Blair ezt el6szdban is megismételte. Az allitas egyetlen forrasbdl
szarmazott.



NYITO KERDES - ON A TODAY (BBC RADIO 4) SZERKESZTOJE - MEGISMETELNE A RIPORTOT
VALTOZATLAN FORMABAN A KESOGBBI KIADASOKBAN?

A videofajlt megtalaljak a Segédanyagok kozott
Gilligan_Humphrys 2003-05-29 0607 _HU.mp4
néven




NYITO KERDES - ON A TODAY (BBC RADIO 4) SZERKESZTOJE - 2003. MAJUS 29.

A riportere egy €l0 beszélgetésben - elore megirt szoveg nélkiil - azt mondja:
»,€gy magas beosztasu forras szerint a kormany valdsziniileg tudta, hogy a 45
perces allitas téves, amikor beletette a jelentésbe.”

Elhangozhat igy a kévetkez6 adasban is?




a NYITO ESET
A Hutton-iigy (BBC, 2003-2004)

Egy él6 adasban elhangzott mondat, egy forras, egy intézmény — és egy jelentés, amely a ,valdszin(leg tudta” allitast
megalapozatlannak mindsitette, a BBC szerkesztGi ellenGrzését pedig hidnyosnak.

maj. 29.

A mondat

Andrew Gilligan, a Today
riportere, a forrasara
hivatkozik: a Downing Street
elrendelte, hogy , tupirozzak
fel” a dossziét és a kormany
valdszintileg tudta, hogy a 45
perces allitas téves.

jun.—jul.

A forras

A kormany cafol, a BBC kidll a
riport mellett. Julius 9.: a
Védelmi Minisztérium
megerdsiti, hogy a forrds
David Kelly fegyverszakértd.
Kelly jdlius 17-én 6ngyilkos
lesz.

2004. jan. 28.

A jelentés

Hutton: a ,,valdszindleg tudta”
allitds megalapozatlan, a BBC
szerkesztdi ellen6rzése
hidnyos. Januar 28-30.:
Davies elnok, Dyke
vezérigazgato és Gilligan
lemond.

utoélet

Ami igazolddott és ami
nem

Butler (2004) és Chilcot
(2016): a dosszié nagyobb
bizonyossagot sugallt, mint
amennyit a hirszerzés
alatamasztott. Azt viszont
egyik jelentés sem allapitotta
meg, hogy a kormany
tévesnek tudta a 45 perces
allitast.



a NYITO ESET - A BBC OSSZEALLITASA

AmiKkor az intézmény is célkeresztbe keriil

A videofajlt megtalaljak a
Segédanyagok kozott
BBC 2004 magyar_felirattal.mp4
néven

Avided szerzébi jogi védelem alatt dll: kizdrdlag oktatdsi célu, zdart orai bemutatdsra.

Mit latunk a tudositasban?

Greg Dyke a sajtonak beszél a BBC székhaza
el6tt a lemondasardl.

A Hutton-jelentés a 6.07-es kozlést
megalapozatlannak minésitette, a BBC
szerkeszt6i ellenérzését pedig hidnyosnak. A
,feltupirozds” vadjat is megalapozatlannak
tartotta.

Kérdés: mit véd itt a szerkeszt6ség—a
riportert, az allitast vagy a sajat
fliggetlenségét?



a FOGALOMTISZTAZAS

A tény, a forras allitasa, a riporter kovetkeztetése

Ariporter
Tén a A forras allitasa . .
0 y kovetkeztetése
Tényként azt kdzoljuk, amit Amit valaki mondott és a tudodsitas Amit a riporter maga von le a
ellenérizni tudtunk. Példa: a neki tulajdonitja. A kozonségnek tényekbdl vagy a forrds szavaibdl.
dosszié tartalmazta a 45 perces tudnia kell, kit6l szarmazik az allitas

Példa: , A halasztas azt mutatja,
allitast. Ez ellenGrizhetd. és mekkora sulya van. Példa: ,Egy hogy a kormany tart a jelentés

minisztériumi tisztvisel6 szerint a tartalmatol.”
jelentést a valasztas utdnra
halasztjak.”

A »forrasunk szerint« csak akkor helytallo, ha a forras valoban ezt mondta.




a FOGALOMTISZTAZAS

Objektivitas: ellenorizhetdo modszer

Modszer

Rivers—Mathews - Bajomi-Lazar

A tuddsitdonak lehet véleménye. Az objektivitas azt
koveteli meg, hogy a k6zonség ellenGrizni tudja a
munkajat.

Ehhez a tudosito:

— megnevezi a forrdsait;

— jelzi, melyik 3llitas kit6l szarmazik;

— elvalasztja a tényt a sajat véleményétdl.

A kozonség el tudja kiiloniteni, hogy mit tud a riporter
és mi a véleménye.

Keretezés

a tények valogatdasa és elrendezése

e  Avdlogatds és a sorrend maga is allitas.

e Keretezés nélkili tuddsitas nincs. A tudositasbol
deriljon ki, milyen adatokra és forrasokra épil az
allitas.

e  Példa: ugyanarrdl a sajtotajékoztatordl az egyik hir a
kormany igéretével kezd6dik, a masik a tiltakozdkkal.



a FOGALOMTISZTAZAS

Kello partatlansag és hamis egyensuly

KELLO PARTATLANSAG - VISEGRADI IRANYELVEK, 2. TEMA

A témak tisztességes kezelése, nem a nézetek egyenlé mdsorideje: ,,...ez nem jelenti azt, hogy az egyensulyt egyszer(
matematikai képletként kell kezelni, vagy hogy kotelez6 egyenlé megszdlalasi id6t biztositani minden ellenkezé nézetnek.”
(Radetzky 2017, 116. 0.)

HAMIS EGYENSULY

Hamis egyensulyrél akkor beszéliink, ha egy ellen6rzott tényallitds mellé ugyanakkora sullyal odateszik a tényalap nélkili
véleményt, hogy ,legyen masik oldal is”. A masik oldal megszdlaltatasa akkor szolgdlja a pontossagot, ha van tényalapja. Ha
nincs, a tuddsitas pontatlanna valik.



e KET NORMATIV KERET

Ugyanaz a mondat, két normativ keret

A két normativ keret ugyanazt a dontést vizsgalja, mds-mas szempontbdl. Mindkett6bél lehet a mondat mellett és ellene is érvelni.

ERV A MONDAT MELLETT ERV A MONDAT ELLEN

Kételességetika H.a a riporter megalapozottar? 'fud.Ja, hogy egy A plontos.sag sza,ballyzla: fag’y forrasE)oI: elol )
hivatalos dokumentumot politikai szempontok addsban ilyen sulyu allitast ellenérzés nélkiil
szerint alakitottak at, kotelessége kimondani. nem szabad k6z6Ini.

a szabaly

Ki’)vetkezményetika A dossmebar,\ egy hE,:\bOF’l’J mdoklafa )/olt. Minél H.a a m'omﬂat nem aI,IJa m?g"a helyét, a BBC
nagyobb a tét, annal erésebb a kdzérdek. Ha a hitele és fliggetlensége séril. Egy pontatlan
riporter tul évatos, a torténet nem jut el a mondat az egész tuddsitast hitelteleniti.

a kévetkezmények

kozonséghez.




° A RIPORT ELEMZESE - ELEMZOLAP, EGY KOR

A Gilligan-riport, 2003. majus 29., 6.07

A kiosztott szoveg On a Today szerkesztéje - egy kor - 15 perc
e Azangol eredeti és a hét sorra bontott magyar A kérdés: mi hangozhat el a kévetkez6 adasban a 6.07-es
munkaforditas. mondatokbdl és milyen megfogalmazésban?

1. Melyik déntésrél van sz6? Nem arrdl, hogy igaz-e a torténet.

¢ Minden sort jeldljenek: T = tény, F = a forras allitasa, K = a 2. Nevezzenek meg két értéket (ne teriletet, szerepl6t vagy

riporter kdvetkeztetése. Egy sorhoz tobb betlit is irhatnak. érdeket).
A Osszesités: hany sor tény, hany a forras llitasa, hany a 3-4. Kik az érintettek, kinek tartoznak felelGsséggel? A forrast

mindenképpen vegyék fel az érintettek kozé.

5. Legaldbb két iranyzattal érveljenek. A mércét a kovetkezd diardl
idézzék.

6. ,A dontésem: a kdvetkez6 adasban ez a mondat hangzik el: ... igy
indokolndm (nevezzék meg, kinek): ...”

riporter kovetkeztetése?



° A MERCE - A KITOLTES ALATT LATHATO

Iranyelvek és kodexek

VISEGRADI IRANYELVEK, 1. TEMA

LA sajtészabadsdg nem jogosit fel arra, hogy valakirél barmi olyat mondjunk, aminek semmi kéze sincs az igazsdghoz, de még ebben az esetben sem
keveredhet a tuddsitds a kommentdrral [...] Az Ujsdgiro kételessége, hogy méltdnyosan, pontosan, igazsdgosan és kelld pdrtatlansdggal tuddsitson a
tényekrél.”

VISEGRADI IRANYELVEK, 2. TEMA

LA véleményt minden esetben vildgosan el kell kiiléniteni a ténytél. A szakmailag megalapozott itéletre viszont mindig sziikség van.”

MUOSZ ETIKAI KODEX 4.1.

LAz Ujsdgiro és szerkesztd irdsban, online alkotdasban, miisorban szandékosan vagy gondatlansdgbdl valdtlansagot nem dllithat, kételes a tényeket és
adatokat az adott helyzetben elvdrhato gondossdggal ellenérizni.”

KOZSZOLGALATI KODEX

A miisorszamok ,a nézetek tdrgyszerti és sokoldalu bemutatdsdval segitik a hallgatok és a nézk véleményalkotdsdat”. A szolgdltatd ,,minden lényeges
tényt és meghatdrozo véleményt figyelembe vesz”.

Forrds: Radetzky 2017, 115-116., 129. és 168—169. o. illetve Visegrddi Irdnyelvek 11.o0.



° AZ ELEMZES MEGBESZELESE

Egy mondat, két felelos

] L] 4 4

A riporter Az intezmeny

aki kimondta amely nem ellendrizte a riportot, de kiallt mellette

e ElS adasban, elére megirt széveg nélkiil, egyetlen e  Adas el6tt egyetlen szerkeszt6 sem tudta, mi fog
forrasbal. elhangozni.

e A Hutton-jelentés szerint a forrds nem mondta, hogy a e  Lojalitds az intézmény fliggetlensége irant.

kormany valdszin(leg tudta. A kdvetkeztetés a

) g e Aflggetlenség védelme kozben hattérbe szorult a
riporteré volt.

pontossag.
e  Lojalitas a torténet és a forras irant.

Ha a torténet igaz is, ez nem menti a mondat pontatlansagat és a mondat pontatlansaga
zarojelbe teheti az egész tudositast.



e UTOELET - A DONTESHOZOK

Mit mondtak késobb - Blair és Bush?

Tony Blair

brit miniszterelnék, 1997-2007

2004 juliusdban elismerte: egyre vildagosabb, hogy
Szadddmnak az invazié idején nem voltak bevetésre kész
vegyi és bioldgiai fegyverkészletei.

2015-ben bocsanatot kért azért, hogy a hirszerzési
informaciok tévesek voltak, és a haboru utani tervezés
hibdiért. Szadddm eltdvolitasaért viszont — mint mondta —
nehezen tudna bocsanatot kérni.

A Chilcot-jelentés (2016) utan azt mondta: fajdalma,
sajnalata és bocsanatkérése nagyobb, mint azt barki el tudna
hinni. A déntést azonban tovabbra is helyesnek tartja.

George W. Bush

amerikai elnék, 2001-2009

2004 Gszén az amerikai vezetés(i vizsgalocsoport (Duelfer-
jelentés) nem talalt bizonyitékot arra, hogy Irak 1991 utan
tomegpusztitd fegyvereket tartott volna fenn vagy gyartott
volna.

2005 decemberében kimondta: a haboru el6tti hirszerzési
informacidk nagy része téves volt.

2010-es emlékirataiban azt irja: valahanyszor arra gondolt,
hogy nem talaltak fegyvereket, émelyit6 érzés fogta el és ma
is elfogja. A haborut azonban tovabbra is helyesnek tartja.

Ami k6zos benniik: a hirszerzés tévedését elismerik, a sajat dontésiiket nem tartjak
hibasnak.



e VITAKERDES

Ha az objektivitas azon mulik, hogy az ujsagiro munkaja
ellenorizheto, Ki ellenorzi ezt a munkat?

2004-ben a szerkeszto, a kozonség vagy egy hivatalos vizsgalat?
Es ma? Egy algoritmus?

Ha minden allitas mellett megszolaltatjuk a ,masik oldalt”, mit
szolgalunk: a pontossagot vagy a sajat védelmiinket?

Oktéber 28.: 6szi szlinet. November 4.: 7. 6ra — haborus kép vagy propaganda (Kevin Carter, Alan Kurdi, Abu Ghraib).
Olvasnivald: Silverstone: Médiaerkolcs, 1. fej. - Christians és szerz6tdrsai: fotdesetek - Krokovay: a kép és a beleegyezés.
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