Kérdes?
..vagy olyan médiaetikai dilemma,

amelyet szeretnének megbeszélni?




MEDIAETIKA - NBG_KO141K3 - Il. BLOKK

Provokativ vagy gyiloletkelto
tartalom?

Hol a hatar a provokativ és a gyd(loletkelt6 tartalom kozott — és hogyan dont a szerkeszt6?

° ora - Il. blokk: Digitalis tartalomgyartas és Ml - 90 perc



HiD A 4. ORATOL

Mult héten azt vizsgaltuk, kinek arthat a megjelenés:

a szerkesztonek mérlegelnie kell, okozhat-e kart a kozlés.
Most azt, mikor valik gytuloletkeltové maga a kozlés - és Ki
donti ezt el.

Ma vallasi targyu karikaturakroél lesz sz6. Nem a vallasrél, nem a bevandorlasrél és nem is a késébbi merényletekrdl
beszélliink, hanem egy szerkeszt&ségi dontésrdl.

Hazai gyliléletbeszéd-esetet szandékosan nem tdrgyalunk: a mércét kiilféldi eseten tanuljuk meg alkalmazni.



A KONTEXTUS - ELOZMENYEK

= 2001. szeptember 11. -

= 2003. - az iraki haboru a tomegpusztito fegyverekre hivatkozva -

= 2004. marcius 11. - a madridi vonatrobbantasok -

= 2004.november 2. - Theo van Gogh, a Submission rendezojének
meggyilkolasa -

= 2005. julius 7. - alondoni robbantasok -

= 2005. szeptember - Kare Bluitgen iré interjdja - nem talal
illusztratort a gyerekkonyvéhez -

= 2005. szeptember 30. - ,Muhammeds ansigt” (Mohamed arca).



NYITO KERDES - ON A KULTURALIS ROVAT VEZETOJE

Egy ir6 nem talal illusztratort egy Mohamed proféta életérol szolo
gyerekkonyvhoz, szerinte azért, mert a rajzolok félnek.

On a dan djsagrajzolok szévetségének tagjait kéri fel, hogy rajzoljak le,
hogyan latjak a Profétat. Tizenketten kiildenek rajzot.

Kozli a tizenkét rajzot?




a NYITO ESET

Jyllands-Posten (2005) - és ami utana jott

Egy szerkeszt8ség szandékosan provokal, hogy vitat inditson az 6ncenzurardl.

2005. szept. 30.

Tizenkét rajz

A Jyllands-Posten tizenkét
Mohamed-karikaturat kozol egy
Oncenzurarol szélo cikk
illusztracidjaként. Daniaban
tlintetések kezd6dnek és tizenegy
orszag nagykovete levélben
tiltakozik.

2006. jan.-febr.

Nemzetkozi tiltakozas

Tlintetések, bojkott, tobb orszagban
kovetségek elleni tamaddasok és
halalos aldozatok. Kérdés: kit terhel
felel6sség az er6szakért?

2006. februar
Az Gjrakozlés

Tobb eurdpai lap szolidaritasbdl
Ujrakozli a rajzokat, koztiik a Charlie
Hebdo. Ez mar Ujabb dontés, amelyet
a lapok a kar és a kockazat
ismeretében hoznak meg.



a NYITO ESET - A VIDEO

10 év utan - a dan kozszolgalati média 6sszefoglaldja

segédanyagok kozott.

(Dan_kozszolgalati_Osszefoglald_magyar.mp4)




Q FOGALOMTISZTAZAS

Sértés és kar (offence, harm)

Megbotrankoztatas

a kozlés megbant, de nem art

A kozlés valakit megbant, felhdborit — de az illeté
jogai, biztonsaga és tarsadalmi helyzete nem
valtozik.

Krokovay (Feinberg nyoman): a megbotrankoztatas
6nmagdban nem indokolja a tiltast.

A 3. 6ran a maganélet leleplezése maga volt a kar.
Itt viszont a megbotrankoztatds 6nmagaban még
nem kar.

Kar

a sérelemelv targya

A kozlés valakinek az érdekeit sérti: biztonsagat,
jogait, egyenrangusagat.

A sérelemelv (Mill) csak ezt ismeri el a korlatozas
alapjaként.

Ugyanaz az elv, mint a 3. éran — ellentétes
irdanyban: ott a magdnélet védelmét, itt a kozlés
szabadsagat igazolja.



Q FOGALOMTISZTAZAS

Provokacio, gyuloletkeltés, uszitas

e Provokacio Q Gyuloletkeltés

A kozlés célja a vita kikényszeritése. A kozlés egy csoport ellen hangolja a

Megbotrankoztathat, de ett6l még kozonséget. A MUOSZ etikai kddexe

nem feltétlenll kelt gydloletet. (2.1.1., 4.4.) itt hizza meg a hatart: ez

etikai vétség, de nem feltétlenl
blncselekmény.

Nem egy skala harom foka: harom szd, harom kiilonb6z6 mérce.

o Uszitas

A kozlés erészakra vagy gydloletre hiv
fel egy csoport ellen. Itt kezd6dik a
buntetdjog (Btk. 332. §).




Q FOGALOMTISZTAZAS
A meérce - és a véto

HANDYSIDE v. UNITED KINGDOM - EJEB, 1976

A szdldsszabadsdg nemcsak a kedvezéen fogadott vagy k6z26mbds kbzlésekre vonatkozik, hanem azokra is, amelyek

»megbotrdnkoztatnak, sokkolnak vagy zavarnak” — ezt kivdnja a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsdg, amelyek nélkiil
nincs demokratikus tdrsadalom.

A BEKIABALO VETOJA (HECKLER’S VETO)

Ha a kozlést azért tiltjuk, mert masok erészakkal reagalhatnak rd, azzal vétéjogot adunk annak, aki erészakkal fenyeget.
Kérdés: meddig érvényes ez az érv? Mikor felel a kdzl6 azért, amit masok a kdzlés miatt tesznek?



e KET NORMATIV KERET

Ugyanaz az eset, két normativ keret

A két normativ keret ugyanazt a kozlési dontést vizsgalja, mas-mads szempontbdl. Mindkett6bdl lehet a kdzlés mellett és ellene is

érvelni.

Kotelességetika

a szabdly és a szandék

Kovetkezményetika

a kévetkezmények

ERV A KOZLES MELLETT

A sz6ldsszabadsag a megbotrankoztatd
kozlésre is kiterjed (Handyside). A szerkeszt6
kotelessége, hogy vitat inditson: kdzérdek,
hogy kiderljon, van-e dncenzura.

A vita haszna: kiderdl, |étezik-e 6ncenzura. Az
erészakrél masok dontottek — az érv szerint
ezért nem a kozl6 felel érte.

ERV A KOZLES ELLEN

A kodex szerint az Ujsagiré nem kelthet
gy(ildletet (MUOSZ 2.1.1.). Ha a rajz gy(ildletet
kelt, az 6ncenzura vizsgdlata sem menti fel a
lapot a gy(loletkeltés tilalma aldl.

Halalos aldozatok, felgyujtott kdvetségek: a kar
sulyos, a haszon bizonytalan. Mennyire lathatta
ezt el6re a szerkeszt6ség?



RADIO MILLE COLLINES, RUANDA, 1994

Amikor maga a meédia valt fegyverré.

A radié megnevezett emberek meggyilkolasara szélitott fel, a radidhallgatok kozil pedig sokan meg is 6lték Gket.

A Ruandai Nemzetkozi Torvényszék 2003-ban az ugynevezett médiaperben a radio vezetdit azért itélte el, mert
kozvetlentl és nyilvanosan népirtasra bujtottak fel.

A Jyllands-Posten rajzai sokakat megbotrankoztattak. A Mille Collines adasai a birdsag szerint népirtasra bujtottak fel.

Mi valasztja el a kett6t: a tartalom, a szandék vagy a kovetkezmény?



° AZ ELEMZES SZETSZALAZASA - ELEMZOLAP, EGY KOR

Charlie Hebdo, 2015. januar 8.

Az eset
o 2015. januar 7.: két fegyveres megtamadja a Charlie Hebdo szerkeszt&ségét;
tizenketten halnak meg, koztik a lap vezetd rajzoloi.

o A lap 2006-ban Ujrak6zolte a dan rajzokat és azéta rendszeresen kozol
Mohamed-karikaturat. 2011-ben a szerkesztGségét gyujtopalackos tdmadas
érte.

o Januar 8-4n a szerkesztGségek vilagszerte dontenek: Gjrakozlik-e a rajzokat.

On a fészerkeszt6 - 15 perc

A kérdés: ujrakozli a Charlie Hebdo Mohamed-rajzait a
masnapi cimlapon?

1. Melyik dontésrél van sz6? Nem az a kérdés, hogy
tdmogatjuk-e a lapot.

2. Nevezzenek meg két értéket — ne teriiletet, szerepl6t
vagy érdeket.

3-4. Kik az érintettek? Kinek tartoznak felelGsséggel? A
muszlim olvasékat mindenképpen vegyék fel az
érintettek kozé.

5. Legaldbb két iranyzattal érveljenek. Idézzék a mércét
a kivetitett diardl vagy a mércecsikrol. Megbotrankoztat
vagy gyuloletet kelt a rajz?

6. ,,A dontésem: ... igy indokolndm (nevezzék meg,
kinek): ...”



o AZ ELEMZES SZETSZALAZASA - A KEP

A merénylet utani elso szam

HAR,.!E!E.,H...EBD ! Amit latni fognak

o Afelirat: ,Tout est pardonné” (Mindent megbocsatunk); a tablan: ,Je suis Charlie” (Charlie
én vagyok).

e Eznem azarajz, amelyrdl janudr 8-an dontenek, hanem a merénylet utdni els6é szam
cimlapja. Ezen prébaljuk ki a mércét.

e Aki nem szeretné megnézni, nyugodtan forduljon el — nem kell indokolnia.

e Kérdés: megbotrankoztat vagy gy(loletet kelt? Es ha csak megbotrankoztat: Onék szerint
is kevés ez a korlatozdshoz? Egy sz6 és egy mondat indoklas.

A Charlie Hebdo 2015. janudr 14-i cimlapja
(rajz: Luz). A szam tébb millié példdanyban
jelent meg.

A kép szerzdi jogi védelem alatt dll. Csak zart orai bemutatdsra, oktatdsi céllal haszndljuk. A diasort a képpel nem tessziik kézzé.



° AZ ELEMZES SZETSZALAZASA - A MERCE

Handyside, MUOSZ 2.1.1., AB 30/1992.

HANDYSIDE v. UNITED KINGDOM - EJEB, 1976

A szdldsszabadsdg azokra a kézlésekre is vonatkozik, amelyek ,,megbotrdnkoztatnak, sokkolnak vagy zavarnak”.

MUOSZ 2.1.1.

,Az Ujsdgironak tiszteletben kell tartania az emberi jogokat. Nem kelthet gydiléletet, nem szdlithat fel rasszista megkiilénbéztetésre népek,
nemzetek, nemzetiségek ellen. Valldsa, felekezeti hovatartozdsa, neme, testi, szellemi vagy lelki dllapota, mdssdga, életkora, életmodbeli,
életviteli kiilbnb6z6sége miatt senkit sem becsmérelhet, nem terjeszthet senkirél eléitéletet kifejezé ragalmakat.”

ALKOTMANYBIROSAG 30/1992

Az Alkotmdnybirdésdg kimondta, hogy a kéznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége 6nmagdban nem elegendd indok a véleménynyilvdnitds
biintetdjogi korldtozdsdra.

Forrds: Radetzky 2017, 126. és 129. o.



° AZ ELEMZES SZETSZALAZASA - A MEGBESZELES

Két kiilonb0zo dontés

L] /7
Mint hir
Tajékoztatas
. Mit kozolt a lap, ami miatt megolték a rajzoloit?

e Azolvasé nem tud itélni, ha nem latja a rajzokat.

e Arajzok magukis a hir részei? Ha igen, a tajékoztatas
kotelezettsége a kozlést indokolja.

Mint gesztus

Allasfoglalas

,Miis ezt gondoljuk.” A lap a sajat nevében beszél.

Szolidaritds a szakmaval — sajat olvasdi egy részének
rovasara.

Ha a kozlés gesztus, nem pedig tdjékoztatds, ugyanaz
a mérce érvényes ra?

Mit tettek a szerkeszt6ségek? A New York Times nem kozolte a rajzokat. A Jyllands-Posten sem: a f6szerkeszt6 a

munkatarsak biztonsagara hivatkozott. A Hamburger Morgenpost a cimlapjan kozolte 6ket. A lap szerkeszt6ségét

januar 11-én felgyujtottak.

Onok hirként vagy gesztusként k6z6lnék a rajzokat? Mindkét esetben ugyantigy déntenének?



VITAKERDES A KOVETKEZO ORARA

Ha a megbotrankoztatas onmagaban még nem Kkar, ki donti el, hol
kezdodik a kar - a megbotrankozott olvaso, a kozlo, a birdsag vagy
a platform?

Es ha a megbotrankozott olvasé donti el, mi marad a széldsszabadsagbdl?

Oktober 21.: a kovetkezs 6ra. Oktober 28.: 6szi sziinet. November 4.: 7. ora.
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