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Kozérdek es/vagy maganeélet?
Kozszerepl6k, kozérdek és maganélet: a hatlépéses elemzés és az etikai iranyzatok

6 ora - I. blokk: az elméleti és fogalmi alapok zard érdja - Il. blokk: digitalis tartalomgyartds és mesterséges intelligencia



HiD A 2. ORATOL - A KILEPOKARTYAK

Food Lion, masodszorra: 3 beéplilne: 10 nem

Szandékra épul6 érv: 3 - kovetkezményre épiils érv: _10_ (élelmiszerbiztonsag, szakmai kotelesség vs. megtévesztés,hazugsag)

Nyitott kérdés: ha a riporter ken6pénzt fizet, vajon maga idézi el azt, amir6l beszamol?
(MUOSZ Etikai Kédex, 3.2.4.: ,,A cél az Ujsdgiré szakmdban sem szentesiti az eszkézt. Informdciot kizdrdlag térvényes és etikus eszkozokkel,
mddszerekkel lehet megszerezni. Sérti az ujsdgirodi etikdt a lehallgatds, a rejtett kamera, rejtett magnetofon alkalmazdsa, a magdnéletet érinté

nem engedélyezett informdcid.” — Radetzky 2017, 128. o.)

Az 0jsagiro a forras bizalmara épit. Mi kiilonbozteti meg a tisztességes munkat a
tisztességtelentdl: a mddszer, a szandék vagy a kovetkezmény?
Ma ehhez kapunk elemzési szempontokat.



0 NYITO KERDES - ON A KEPSZERKESZTO

Kozolné ezeket a képeket Caroline hercegnorol?

Egy perc gondolkodas utan a kérdés:

A képek nem kapcsolédnak kozéleti
tevékenységhez. K6z6Iné Gket?

93] - NEm

A kép elemzése
e  Mit tud meg a nyilvanossag a képekbdl?

*  Nyilvanos helyen késziiltek. Ez eldonti a
kérdést?

Vom einfachen Gliigk -

A Bunte, a Freizeit Revue és a Neue Post képei (1993—-1997): bevdsdrlds, lovaglds, étterem,
evezés a gyerekekkel.

Két tipikus érv: ,,Kbzszerepld, tiirje el” és ,,Nincs hirértéke a képnek”. Vizsgdljuk meg mindkettét.



0 NYITO ESET

Von Hannover v. Germany

Caroline monacéi hercegnd és a német képes magazinok: hol hizédik a maganélet védelmének hatara?

1993-1997

A német birésagok

A Bunte, a Freizeit Revue és a Neue Post
Caroline mindennapjairol kozol fotokat.
A német birdsagok, koztik a Szovetségi
Alkotmanybirdsag, tobbnyire a lapoknak
adnak igazat: a hercegn6t a jelenkor
kiemelkedd szereplGjének tekintik.

2004

Strasbourg (Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga)

Az EJEB szerint Németorszag
megsértette Caroline maganélethez
valé jogat (8. cikk). A képek nem jarultak
hozza kozérdek vitdhoz és a hercegné
nem toltott be hivatalos tisztséget.

A kozvélemény kivancsisaga dnmagaban
nem elég indok.

2012

Von Hannover (No. 2)

A siutazason késziilt fotd Ill. Rainier
herceg betegségérdl sz6l6 cikk mellett
jelenik meg. Az EJEB nem allapit meg
jogsértést: elfogadja a kép és a cikk
kozérdek(i kapcsolatat, valamint a
német birdsagok mérlegelését.



e FOGALOMTISZTAZAS

A maganélet fogalma

A maganélet megsértésének
négy modja

Krokovay négy tipust kilonit el: zaklatas
(meglesés, kovetés), maganjellegli
tények kozzététele, hamis szinben
feltiintetés és kereskedelmi
felhasznalas. A Von Hannover- és majd a
Mosley-ligyben a képek, illetve a
felvétel készitését és kozlését is
mérlegeljik.

Mikor indokolt a kozlés?

Bajomi-Lazar és Boldog kérdése:
szliksége van-e a kozonségnek az
informdcidra a tajékozott dontéshez és
hogyan mérlegeljik ezt az érintett
maganélethez vald jogaval szemben? A
kivancsisag 6nmagaban kevés.

A sérelemelv és a maganélet

A maganéleti informdcio kozlése
onmagdaban is okozhat sérelmet.

A kozlés indokait és az érintett jogait
egyutt kell mérlegelni. A sérelemelv
mas helyzetekben is segithet a
szabadsag korlatainak vizsgalataban.



0 NYITO ESET - HiD AZ 1. ORAHOZ

Két, beleegyezés néelkiil késziilt kép

Tank Man, 1989 Von Hannover, 1993

e Egyismeretlen férfi egy tankoszlop elé all. A vilag e A hercegnd mindennapjairdl késziilt fotdk:
szerkesztOségei kozlik a képet. bevasarlas, lovaglds, evezés.

o A férfi tovabbi sorsa ismeretlen; a nyilvdnossag e Az EJEB szerint a képek kozlése sértette a
kdvetkezményeit sem tudjuk pontosan. maganélethez vald jogat.

Mi indokolhatja a két kép eltéré megitélését? Szamit az érintett személye, a készités helye és a

kozlés témaja is?




o FOGALOMTISZTAZAS - A POTTER-DOBOZ

Ralph Potter modellje

Ralph Potter , The Logic of Moral Argument” cim( irdasa (1972) nyoman Christians és szerz6tarsai (2024) négy szempont segitségével vizsgaljak
az etikai dontést:

Az etikai probléma pontos leirdsa: el6bb a tények, azutan az =P Ami az érintett felek szamdra fontos, ami a dontésnél titkozik.
értékelés. (El6zetes dontés)

Loia]itésok 4. pont — Kinek tartozunk felelGsséggel? Elvek 5. pont — Milyen elv alapjan dontiink?
Kikhez vagy mihez vagyunk hliségesek? A lojalitast kiilon % Az0k az altaldnos szabdlyok, amelyekkel megindokoljuk a
vizsgdljuk az értékektdl. dontést.

A 3. és a 6. lépést a kbvetkezb modell segitségével tettiik hozzd.



o FOGALOMTISZTAZAS - A RIVERS-MATHEWS-MODELL

A masodik eszkoz: Rivers és Mathews

William L. Rivers és Cleve Mathews: Ethics for the Media (1988; magyarul: Médiaetika, 1999), 1. fejezet. Potter nyoman egyszeribb,
gyakorlatiasabb, szerkeszt6ségi dontésekhez konnyebben hasznalhaté modellt javasolnak.

Probléma Meggy6zodés Eredmény Igazolt végleges
—— ——— — . B dontés

Potter ,meghatdrozasa” itt a Az értékek és az elvek A dontés varhatdé hatdsa A varhato kovetkezményeket

konkrét szerkesztGségi egyltt: mit tartunk (azokra is, akikhez lojalisak Osszevetjik a

probléma. helyesnek? vagyunk) meggy6z6déstinkkel, majd

megindokoljuk a dontést.

A révid modell segiti a szerkeszt6ségi munkdt, kézel all a napi gyakorlathoz.
Rivers és Mathews szerint a vitathato déntést is meg kell tudnunk indokolni.

Kritikdja: kevés tampontot ad az elvek mérlegeléséhez.




A MODELLEK OSSZEVETESE

A dontést a legtobb esetben érdemes ujra
atgondolni

A lojalitasok mérlegelése utan térjlnk vissza a probléma leirdsahoz. Lehet, hogy az elsé megfogalmazasunkon
valtoztatni kell. Ez a Potter-box logikaja, ezért van az elemz6lapon masodik kor.
A Rivers-Mathews lezarja a folyamatot.



° KET NORMATIV KERET

Négy etikai iranyzat az elemzolapon

Kovetkezmény Kotelesség Erény Gondoskodas
Bentham, Mill Kant Arisztotelész Gilligan, Noddings

»Milyen »Mi a kotelességem »,Milyen ujsagirova tesz ez »,Mit kivan télem az
kovetkezményekkel ebben a helyzetben?” a dontés?” érintett helyzete és a
jarna a dontésem?” kapcsolatunk?”

A varhaté hasznot és kart az A szabaly és az inditék is szamit. A jellemre és a helyes mérték A konkrét kapcsolatot és a
érintettek szempontjabal Nem tehetiink meg barmit egy megtalalasara 6sszpontosit. kiszolgaltatottsagot veszi
mérlegeli. jo cél érdekében. figyelembe.

Nehézség: a kévetkezmények Nehézség: mihez kezdjiink, ha két Nehézség: nem mindig ad Nehézség: a hozzdnk kézel dllok
bizonytalanok, az egyén érdeke kételesség itkozik? egyértelmd vdlaszt. indokolatlan elényt kaphatnak.
hdttérbe szorulhat.

Kant példaja: egy gyilkos a nalunk rejt6z6 embert keresi. Szabad-e hazudni? A kotelességelvd, a

kdvetkezményelvi és az erényetikai valasz eltérhet.

- RESZLETEK A KIOSZTOBAN, HONLAPON -



e KET NORMATIV KERET

Ot etikai tAmpont a von Hannover esethez

Arisztotelész A helyzethez ill6 mértéket keressiik: a hivatalos szereplésrdl késziilt kép mas elbiralas ala

arany k6ézéput - ERENY esik, mint a bevasarlasé.

Kant El tudnank-e fogadni altalanos szabalyként a hirességek allandé fotdzasat? Szabad-e valakit

kategorikus imperativusz - KOTELESSEG pusztan a példdnyszam novelésére hasznalni?

Mill Sok olvasé szérakozasa all szemben egy ember maganéletével. Mit tekintlink valédi
haszonelv(iség - KOVETKEZMENY haszonnak?

Rawls Ha el6re nem tudndnk, hogy olvasdk vagy a lefényképezett személy lesziink, milyen szabalyt

a tudatlansag fatyla - KOTELESSEG valasztanank?

A személy onértéke

’ ) A hercegn6 jogait és méltdsagat is mérlegeljuk. Milyen felelGsséggel tartozunk neki?
agapé - GONDOSKODAS




° AZ ELEMZES SZETSZALAZASA - ELEMZOLAP

Mosley v. News of the World (2008)

SICK NAZI

ORGY WITH




° AZ ELEMZES SZETSZALAZASA - ELEMZOLAP, NEGY SZEMSZOG

Mosley vs. News of the World (2008)

Az eset

e 2008 marciusa. A News of the World rejtett kamerat ad az
egyik résztvevének, megtanitja a hasznalatara, és elbre fizet
neki. A felvétel Max Mosley (a FIA elnoke) szexudlis
maganéletérdl készil; a lap ,naci” keretezéssel kozli.

e Akérdés: helyesen dontott-e a lap, amikor megrendelte és
kozolte a felvételt?

e Négy csoport, négy szemszog: A) Mosley és csaladja - B) az
olvasok - C) a lap és a tulajdonos (News International) - D) a
szabalyozé (PCC, sajtopanaszbizottsag)

Egy kor - 15 perc

1. Mit nem tudunk? Bizonyitott-e a ,,ndci” utalds?
2. Két valddi értéket nevezzenek meg.

3-4. Kik az érintettek a sajat csoportjukon kivil?
Kinek tartoznak felelGsséggel?

5. Legaldbb két irdnyzattal érveljenek; a mércét a
kovetkezd diardl idézzék.

6. ,A dontésem: ... igy indokolnam (nevezzék meg,
kinek): ...”

A megrendelésrél, a kozlésrél és a ,naci”
keretezésrdl kiilon mondjanak véleményt.



o MAGYAR JOGI ES ETIKAI PARHUZAM - A KITOLTES ALATT LATHATO

Milyen szempontokat ad a kodex és a torvény?

Smtv. 14. § (1)-(2) és 18. § Visegradi Iranyelvek, 5. téma

14. § (1) a médiaszolgdltatotdl az emberi méltdsdg tiszteletét ,Ha valaki kézérdeklédésre tart szamot, akkor el kell fogadnia,
kéveteli meg. A (2) bekezdés tiltja a kiszolgdltatott helyzetben hogy az is bizonyos foku érdeklédést vdlt ki, hogy

lévk 6”Cé,m_ és sérelmes bemutatdsat. S magdnszemélyként mit mond, vagy tesz.” A kézérdeket az

18. § A médiatartalom nem lehet alkalmas a magdnélet és mas, djsdgirénak kell bizonyitania (Radetzky 2017, 119-120. o.).

személyhez fliz6d6 jogok megsértésére.

Etikai Kodex, 3.1.4.

A személyiségi jogok kézétt tiszteletben kell tartani az egyének jogdt a magdnéletre. Kiilonésen sulyosan sérti az ujsdagirdi etikdt, aki a
kozéletben szerepl6 személy hozzdtartozoinak személyi jogait ugy kezeli, mintha azok teljes mértékben a kbzszereplé személyi jogainak
fliggvényei lennének. Fokozottan ligyelni kell a barmilyen betegségben szenvedé védelmére, jogaira.”

Az 5. |épésben pontosan idézzék a mércét. A magyar szabdlyok itt 6sszehasonlitdsi pontok.



e MAGYAR ES REGIOS PARHUZAM

Harom tampont a maganélet védelméhez

Smtv. 14. § (1)-(2) Visegradi Iranyelvek, 5. MUOSZ 3.1.4.

Az Smtv. az emberi méltdsdg tiszteletét Aki kbzérdeklédésre tart szamot, A kédex a magdnélet tiszteletben
irja eld, és tiltja a kiszolgdltatott bizonyos foku érdeklédést el kell tartdsdt irja eld, és kiilon védi a
helyzetben lévék éncélu, sérelmes fogadnia; a k6zérdeket azonban az kézszerepl6 hozzdtartozdit és a
bemutatdsdt. ujsdgirdnak kell bizonyitania. betegeket.

A médiatartalom nem lehet alkalmas a
magdnélet és mds, személyhez fliz6dé

jogok megsértésére.
Az ,,6ncélu” bemutatas tilalma a kozlés Etikai iranymutatas a szerkesztGségi A kddex a szakmat koti: etikai vétséget
indokainak vizsgalatara késztet. Eltér6 mérlegeléshez. allapithat meg, kartéritést nem.

kérdésre valaszol, mint az EJEB
kozérdekii vitara vonatkozé mércéje.



AZ ORA TANULSAGA

A kozlés indokait és a maganéleti sérelmet egyiitt kell
meérlegelni.

Az EJEB a kép és a cikk kozérdek( hozzajarulasat is vizsgalja. A kddex, a magyar torvény és az etikai elemzélap
eltérd kérdésekre ad tampontot.



VITAKERDES - ATVEZETES A Il. BLOKKHOZ

Hogyan hasznaljuk ezt az elemzolapot, ha a dontést nem hivatasos
ujsagiro hozza és nincs szakmai kodexe sem?
Helyettesitik ezeket a kozosségi iranyelvek?

Kik irdant érez felel6sséget az, akinek kozonség helyett kovetbi vannak? Hogyan védjiik a maganéletet, ha az
érintett maga is kozzétesz személyes tartalmat?

Snowden és a Guardian, 2013: a forras biztonsaga is tét. Olvasnivald: Etikai iranyzatok és alapfogalmak (kiosztd); Krokovay, 5-6. fejezet;
Rivers—Mathews, 6. fejezet (120-122. 0.): a bizalmas forrasok; Christians, kiszivarogtatas. Oktéber 21.: otthoni feladat, amelyet az 5.
6ran adunk ki. Oktober 28.: §szi szlinet.



e KILEPOKARTYA - 87-90 PERC

Harom mondat, név nelkiil is jo

° A negyed 0 A dontésem e Egy kérdés

Melyik részt volt a legnehezebb Az Ora végén kozolné Caroline

Mi maradt tisztazatlan a két modellb6l
kitdlteni? Miért?

hercegné bevasarlas kdzben késziilt vagy az etikai iranyzatokbdl?
fotojat? Valtozott a véleménye?

Melyik etikai irdnyzat segitett a

dontésben?

Gylijtsiik 6ssze az elemzéblapokat és a kdrtydkat. A zdré alkalom és a kollokvium esetelemzé része ezekre éplil.
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