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KIOSZTO - 1. BLOKK - 3. ORA

Etikai iranyzatok és alapfogalmak

Segédanyag az elemzblap 2. és 5. |épéséhez

MIRE VALO EZ A LAP?

veheti a mércét az 5. |épéshez.

mondatban azt is, miért nem a masik alapjan.

1. Négy iranyzat — mire helyezik a hangsulyt?

Az Elemzélap 5. Iépésében négy szempontot taldl: kovetkezmény, kotelesség, erény,
gondoskodas. Ez a lap megmutatja, mit jelentenek — mire helyeznek hangsulyt az egyes
iranyzatok, mire kérdez ra és milyen korlatai vannak. A masodik fele két megkiilonbéztetést
tisztaz, amelyek a 2. 1épésnél (Mi a dilemma?) a leggyakrabban Gsszecstisznak: az etikat és a jogot,
valamint az értéket és az érdeket. Az utolso rész a magyar szakmai kddexeket veti 6ssze: ezekbdl

Elvart eredmény, hogy az Elemzélap 5. Iépésben meg tudja nevezni, melyik irdnyzat alapjan dont és egy

Az etikai iranyzatokat leggyakrabban aszerint csoportositjuk, hogy a tett kimenetelére, magéra a tettre (a

kotelességre és a szandékra) vagy a cselekvd jellemére helyezik-e a hangsulyt. Ez a harom klasszikus

fogalom-csaldd. Negyedikként az elemz6lapon a gondoskodas etikdja is szerepel, mert a médiaetikai

esetek egy részében — gyerek, dldozat, kiszolgdltatott forrds — ez a szempont hianyzik a masik harombdl.

SZEMPONT
Mi hatarozza meg a

helyességet?

Ko6zponti kérdése

A cél és az eszk6z

Legismertebb elve

Tipikus korlatja

KOVETKEZMENYETIKA - KOTELESSEGETIKA

A tett varhaté kévetkezményei - A
kotelességnek és az altalanosithatd
erkdlcsi elvnek valé megfelelés

,Milyen eredményt hoz a tettem?” - ,Mi a
kotelességem ebben a helyzetben?”

A varhato hasznot az alkalmazott eszk6z
okozta karral egytitt mérlegeli - A cél soha
nem szentesiti az eszkozt

A legnagyobb boldogsag elve (Bentham,
Mill) - A kategorikus imperativusz (Kant)

A jové kiszamithatatlan; az egyén joga
feldldozhatd - Kételességkonfliktusokban
tovabbi mérlegelést igényel

Kovetkezményetika (teleologikus etika)

ERENYETIKA - GONDOSKODAS ETIKAJA

A cselekvd jelleme és erényei - A konkrét
kapcsolat és a masik raszorultsaga

»Milyen emberré — milyen Ujsagiréva —
valok ezdltal?” - ,,Mit kivan t6lem a
kapcsolat azzal, aki rdm van bizva?”

Az eszkozt a jo jellem méri - Az eszkozt a
masik sebezhetbsége korlatozza

Az arany kozéput (Arisztotelész) - A
gondoskodo viszony (Gilligan, Noddings)

Nem ad egyértelm( szabalyt a konkrét
dontéshez - Nehezen altalanosithato; a
kozelit elényben részesitheti a tavolival
szemben

— Haszonelviiség (utilitarizmus): az a cselekvés helyes, amely az érintettek szamara 6sszességében a
lehetd legnagyobb jolétet vagy hasznossagot eredményezi (Jeremy Bentham, John Stuart Mill). A

Etikai irdnyzatok és alapfogalmak 1.0.



Médiaetika - I. blokk - 3. 6ra - kioszté - v1.08

médiaban gyakori, sokszor ki sem mondott kévetkezményelvii érv: ,,a nyilvanossag haszna nagyobb,
mint az egy embernek okozott kar”.

— A sérelemelv (Mill: A szabadsagroél, 1859): az egyén szabadsaga csak masok sérelmének megel6zése
érdekében korlatozhato. Médiaetikai ligyekben ezért azt kell vizsgalni, hogy a kozlés pusztan sért6 vagy
felkavaro, illetve ténylegesen masoknak okozott sérelemmel jar-e. A félév soran ez a kérdés a
maganélet és a gyliloletbeszéd témajanal is visszatér.

Kotelességetika (deontoldgia)

— Kant — a jo akarat: feltétel nélkiil jo csak a j6 akarat. Aki kotelességbdl cselekszik, annak a tette akkor is
erkdlcsileg értékes, ha a kérilmények miatt rossz eredményt hoz. Egy 6nmagaban rossz tett — példaul a
hazugsag — akkor is elitélendd, ha a kévetkezménye torténetesen jo.

— A kategorikus imperativusz két megfogalmazasa: (1) csak olyan maxima szerint cselekedjiink, amelyrdl
ellentmondas nélkil akarhatjuk, hogy mindenki szamara altalanos toérvénnyé valjon; (2) az embert soha
nem szabad pusztan eszkozként kezelni, mindig egyszersmind célként is (Az erkélcsok metafizikajanak
alapvetése, 1785).

— Rokon elméletek: az isteni parancs elmélete (egy tett azért j6 vagy rossz, mert Isten megparancsolta
vagy megtiltotta), valamint John Rawls igazsagossagelmélete (1971). Médiaetikai alkalmazasban a
,tudatlansag fatylat” gy hasznalhatjuk: prébaljunk Ggy donteni, mintha nem tudnank, az eset melyik
szerepl6jének helyzetébe keriiliink. Rawls eredetileg nem egyedi szerkeszt6ségi dontésekhez, hanem a
tarsadalom alapintézményeit szabalyozé igazsagossagi elvek kivalasztasahoz dolgozta ki ezt a
gondolatkisérletet. Christians és szerz6tarsai 6t alapelve kéziil Kant és Rawls tartozik ide.

Erényetika
— Arisztotelész (Nikomakhoszi etika): a jo élet kulcsa az erények gyakorlasa. Szamos erkdlcsi erény a tulzas
és a hiany ko6zotti, helyzethez ill6 kozép: a batorsag példaul a vakmerGség és a gyavasag kézott all. Az
erényetika nem csupdn azt kérdezi, mi a szabaly, hanem azt is, mit tenne itt az erényes, gyakorlati
bolcsességgel rendelkezé ember.

— A médidban: az Ujsagirdi erények —igazmondas, tisztesség, batorsag, mérséklet — nem szabalylistabdl,
hanem gyakorlatbdl és példaképekbdl tanulhatdk. Ezért kérdezi a 6. 1épés: vallalhatd-e a dontés
nyilvanosan, a sajat nevével.

A gondoskodas etikaja

— Carol Gilligan (In a Different Voice, 1982) és Nel Noddings (Caring, 1984): a modern, feminista gyokerd
irdnyzat az elvont szabalyok helyett a konkrét emberi kapcsolatokra, az empatidra és a gondoskodasra
épit. Sokan 6nallé iranyzatnak tekintik, masok az erényetika rokonanak.

— A médidban: akkor fontos, amikor az érintett kiszolgaltatott, és nem 6 dont6tt a nyilvanossagrol —
gyerek, aldozat, gyaszold, védtelen forras. Christians és szerzétarsai 6todik alapelve — a személyek
célként valo kezelésének és 6nértékének hangsulya, a zsid6-keresztény agapé hagyomanydaban - tobb
ponton rokonithaté a gondoskodasetika személy- és kapcsolatk6zpontu szemléletével, de nem azonos
vele.

EGY PELDA, HAROM VALASZ — A BUJKALO BARAT

Egy gyilkos azt kérdezi Ont6l, hogy a baratja az On hazaban bujkal-e. Kant 1797-es révid irdsdban (Benjamin
Constant ellenvetésére valaszolva) azt allitja: hazudni ekkor sem szabad, mert az igazmondas feltétlen
kotelesség. Egy kovetkezményelvi érvelés igazolhatdnak tarthatja a hazugsagot, ha az varhatdan életet ment
és kisebb 0sszkart okoz. Az erényetika azt kérdezi, mit tenne az erényes, gyakorlati bolcsességgel rendelkezé
ember — és elfogadja, hogy erre nincs képlet.

A médiaetikai valtozat a 2. 6ra kérdése: szabad-e megtéveszteni egy forrast vagy egy intézményt, ha csak igy
deril ki, amit a kozonségnek tudnia kell?

Etikai irdnyzatok és alapfogalmak 2.0.
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SZOHASZNALAT: MIERT NEM ,,SZANDEKETIKA”?

A ,szandéketika” kifejezést egyes magyar szerz6k a cselekedet motivacidjat hangsulyozé megkozelitések
gyUjtéfogalmaként hasznaljak. Mivel azonban ez nem azonos a deontoldgiaval, a kurzusban a pontosabb
»kotelességetika” vagy ,,deontolégia” terminust hasznaljuk. Max Weber meggy6z6désetika—felelGsségetika
megkulonboztetése ehhez kapcsolddo, de mas felosztas (A politika mint hivatas, 1919).

2. Etika és jog

Az etika és a jog két kiilonb6z8, de szorosan 6sszefonddd normarendszer. A legfontosabb kiilonbség: a
jog allamilag kikényszerithet6 normarendszer; az etikai normak mogott nem all dllami kényszer, de
szakmai vagy intézményi szankcid kapcsolddhat hozzajuk. Az etikai normak irasba is foglalhatdk, példaul
szakmai kodexekben.

SZEMPONT ETIKA (ERKOLCS) JOG
Mi alapjan Belsd értékek, lelkiismeret, szakmai és Allamilag elismert és kikényszerithetd jogi
szabalyoz? tdrsadalmi normak; irdsba is foglalhatok normak (példaul az Smtv.).

(példaul etikai kodexekben).

Kikényszerithetéség  Allami erével nem kényszerithetd ki; Az allam kényszerit6 hatalma védi
szakmai vagy intézményi kovetkezménye (hatdsag, birdsag).
lehet.

Szankcio Lelkiismereti, szakmai és intézményi Birsag, kartérités, helyreigazitas, végsé
kovetkezmények; a kozonség bizalmanak esetben biintetés.
elvesztése; egyes szervezeteknél etikai
szankcio.

Hatokor A szandékra és a teljes magatartasra Els6sorban a kiils6, megfoghato cselekvést
kiterjed. szabdlyozza.

— Ajogszerl kozlés is lehet etikailag kifogasolhatd. Gyakori megfogalmazas szerint a jog etikai minimumot
rogzit; a szakmai etika sok helyzetben ennél magasabb kévetelményt tamaszt. A Mosley-iigy azt is
megmutatja, hol ér véget a jog: az angol birésag utélag kartéritést itélt meg, az EJEB pedig kimondta,
hogy az Egyezmény nem koveteli meg, hogy a sajtot jogszabaly kotelezze az érintett el6zetes
értesitésére (Mosley v. UK, 2011). Ahol nincs kiilon jogi kotelezettség, az el6zetes megkeresés
sziikségessége tovabbra is szerkesztGségi és etikai mérlegelés targya.

— Az elemzélapon: a jog az 5. |épésben, a mérce helyén szerepel (melyik paragrafus vonatkozik az esetre?). A
2. |épésbe, a dilemmaba nem keriilhet: a ,jog <> etika” nem két érték, hanem két terilet.

Etikai irdnyzatok és alapfogalmak 3.o.
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3. Erték és érdek — és a lojalitas

Az érték azt fejezi ki, mit tartunk 6nmagaban fontosnak; az érdek azt, milyen kimenetelnek van tétje egy

szerepl6 szdmadra. A lojalitds harmadik kérdés: kivel vagy mivel szemben 4ll fenn kiilonleges

felelGsségink.
SZEMPONT

Meghatarozasa

Ko6zponti kérdése

ERTEK

Elv vagy eszme, amelyet 6nmagaért
tartunk fontosnak (igazmondas,
maganszféra, emberi méltdsag,
szabadsag).

»Mi a helyes, mi az igazsagos?”

ERDEK

Egy szerepld szamara kedvezd vagy
hatranyos kimenetelhez fliz6d6 tét; lehet
anyagi, személyes, szakmai, politikai vagy
mas jellegli (példaul biztonsdg, reputacid,
bevétel, befolyas).

»Mi a tétje ennek az adott szerepld
szamara?”

— Az elemzélapon: az érték a 2. Iépésbe tartozik (mely értékek iitkoznek?), a lojalitas a 4. Iépésbe (kivel

vagy mivel szemben all fenn kiilonleges felelGsségiink?), az érdeket pedig a szerepkartya kiilén sorban

adja meg. A szerepl6k érdekei segitenek feltarni, milyen értékek keriilnek konfliktusba; magat a

dilemmat az elemzélapon értékiitkozésként fogalmazzuk meg.

4. Az értékproba

A 2. lépés egy értékpart kér: két olyan dolgot, amelyet 6nmagaért becsiliink, és amelyet ebben a

helyzetben nem lehet egyszerre teljesen megvédeni. A préba egy kérdés: ha a par egyik tagjara azt lehet

mondani, hogy ,,ez nem jo vagy rossz, hanem csak egy terilet / egy szerepl6 / egy haszon”, akkor az nem

érték.
PAR

jog > etika

érdek < lojalitas

a lap ¢ az olvasok

igazmondas > a
maganélet védelme

Gszinteség /
tisztességes eljaras
&> kozérdeki
igazsag feltarasa

ERTEKPAR?

Nem

Nem

Nem

Igen

Igen

MIERT

Két terlilet, két normarendszer —a jog a
mérce helye (5. |épés).

A szerepkartya két kilon kérdése: az egyik
azt mutatja meg, mi a tét a szerepld
szamara, a masik azt, kivel vagy mivel
szemben all fenn kilonleges felelGssége —
egyik sem 6nmagaban az értékitkdzés.

Két szerepl6 — 6k az érintettek (3. |épés) és
a lojalitasok (4. [épés).

Mindkett6t 6Gnmagdért becsiiljik, és
ebben a helyzetben nem védhetjiik
egyszerre teljesen.

A megtéveszté modszer dilemmaja (2.
ora): a tisztességes eljaras és a fontos
kozérdekd informécid feltardsa keriilhet
konfliktusba.

Etikai irdnyzatok és alapfogalmak 4.o.
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5. A hat |épés két forrasa

Az elemzblap hat |épése két ismert dontési modellt illeszt 6ssze. Ralph Potter ,,dobozdnak” (1972) négy
negyede: meghatdrozas, értékek, elvek, lojalitdsok. William L. Rivers és Cleve Mathews (Ethics for the
Media, 1988) Potter nyoman egyszer(bb, Ujsagiroknak szant négyrészes modellt javasolt: probléma,

meggy6z6dés (az értékrend és az elvek egyiitt), eredmény (a lojalitas és a dontés hatasa azokra, akikhez

hlek vagyunk), végll az igazolt végleges dontés.

POTTER RIVERS—-MATHEWS
Meghatarozas Probléma
Ertékek Meggy&z3dés

- Eredmény: kire hat a dontés
Lojalitasok Eredmény: kinek tartozunk

Elvek Meggy6zE6dés

- Igazolt végleges dontés

AZ ELEMZOLAP

1. Mi tortént?

2. Mi a dilemma?

3. Kik az érintettek?

4. Kinek tartozunk felelGsséggel?

5. Milyen etikai elv alapjan dontink? -
Milyen szakmai-jogi mérce vonatkozik ra?
(kddex, jogszabaly, szerkesztGségi
iranyelv)

6. Vallalhaté-e nyilvdnosan?

Potterbdl a szétvalasztast vesszik at (az érték nem azonos az elvvel, a lojalitds nem azonos a hatdssal),

Rivers és Mathews modelljébdl a hatast és az indoklast. A kurzus elemzdlapjan az 5. |épésben két dolgot

kiilonittnk el: az etikai elvet (példaul kotelességetika, kdvetkezményetika, erényetika, gondoskodasetika)

és a szakmai-jogi mércét (kddexpont, jogszabalyhely vagy szerkeszt8ségi iranyelv), amely az esetre

vonatkozik.

Etikai irdnyzatok és alapfogalmak 5.0.
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6. Szakmai kédexek 6sszevetése

Az elemzblap 5. [épésében a mércét kddexbdl, jogszabdlybdl vagy szerkesztdségi irdnyelvbdl veszi.

Magyarorszagon nincs egyetlen, minden Ujsagirdra kotelezd kddex: tébb széveg él egymads mellett, és

ezek nem ugyanazt kérik. Az els6 tablazat azt mutatja, ki alkotta az egyes kddexeket, kire vonatkoznak, és

ki érvényesiti 6ket; a mdasodik azt, mit mondanak a félév témairdl.

KODEX

MUOSZ Etikai Kédex

Ko6zos etikai
alapelvek

A Telex etikai és
magatartasi kodexe

Visegradi Iranyelvek

KI ALKOTTA, MIKOR?

A Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetsége; a hatalyos

szOveget a 2011. szeptember
24-i kiildottgydilés fogadta el.

A MUOSZ, a Magyar Ujsagirok
Kozossége (MUK), a Magyar
Katolikus Ujsagirok Szovetsége
(MAKUSZ) és a
Sajtoszakszervezet kozosen
dolgozta ki; a szOveg a 2000-es
évek elején mar hasznalatban
volt.

A Telex szerkesztGsége.

Magyar és brit Ujsagirok,
msorkésziték és politikusok
1998-t6l folytatott vitdinak
Osszegzése; 2001-ben jelent
meg.

HONNAN ERED A ,,VISEGRADI IRANYELVEK”?

KIRE VONATKOZIK?

A MUOSZ tagjaira
kotelezd; normainak
kovetését tagsagon kiviil
is ajanlja, és az Ujsagirdi
tevékenység fogalmat
tagan hatarozza meg.

A négy szervezet tagjaira.

A szerkesztGség
munkatarsaira.

Elsésorban a radios és
televizios
msorkészitGkre,
kozszolgalati és
kereskedelmi adoknal
egyarant.

KI ERVENYESITI?

A MUOSZ etikai bizottsaga; a
figyelmeztetéstdl a kizarasig
(10.3.; Radetzky 2017, 132-133.
0.).

Az Ujsagird sajat szakmai
szervezetének etikai bizottsaga
(10.8§).

Belsd szerkeszt&ségi
érvényesités; kulon etikai
testililetet vagy szankciérendet a
kédex nem nevez meg.

Nincs erre létrehozott testiilet:
szakmai iranymutatas.

A név nem a visegradi négyek (V4) egytttm(ikodésére utal. 1998-t6l magyar és brit Gjsagirok, mlisorkésziték és
politikusok tobb alkalommal taldlkoztak Visegradon, hogy megvitassak: hogyan dolgozhat a radids és televizids
Ujsagirds politikai nyomas és félelem nélkiil, és milyen szakmai szabalyokat kell ehhez betartania. A résztvevék
ezt Visegradi Folyamatnak nevezték; kezdettél az volt a céljuk, hogy a vitakbdl gyakorlati szabalyok
szlilessenek.

A felvetéseket Charles Fletcher foglalta Ossze tizenhat témaban, Csak Gyula szerkesztésében; a Visegradi
Iranyelvek cim( kiadvany 2001-ben jelent meg. Nem jogszabaly, és nem egy szakmai szervezet kddexe, ezért
senki sem kényszeriti ki —a MUOSZ Etikai K6dexe azonban arra kéri etikai bizottsagat, hogy eljarasaiban vegye
figyelembe ,a Visegradi Jegyz6kényv azon gondolatait, amelyek az Gjsagirashoz kapcsolédnak” (Radetzky 2017,
133.0.).

Radetzky jegyzete a tizenhat témabdl tizet ismertet (114—124. 0.). A kurzusban hasznalt szamok ezt a
szamozast kovetik: példaul az 5. téma az izlés, az erkdlcs és a maganélet, a 6. a blincselekményekrél sz616
tudositas.

Etikai irdnyzatok és alapfogalmak 6.0.
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A masodik tablazat cellai tartalmi 6sszefoglaldsok, nem szo szerinti idézetek; a paragrafus szamai alapjan a teljes

szoveget megtalalja. A MUOSZ-kddex oldalszamai Radetzky 2017-es jegyzetére, a Visegradi Iranyelveké ugyanerre a

jegyzetre utalnak.

TEMA (ORA)

Maganélet
(3. 6ra)

Rejtett felvétel,
megtévesztés

(2. 6ra)

Forrasvédelem
(4. 6ra)

Hir és
vélemény,
pontossag
(6. 6ra)

Helyreigazitas

(6. és 8. 6ra)

Reklam és
szerkeszt6ségi
tartalom

(9. 6ra)

MU0Ssz

3.1.4.: a maganéletet
tiszteletben kell tartani;
sulyos vétség, ha a
kozszerepl6
hozzatartozdinak jogait
ugy kezelik, mintha a
kozszereplGéits|
fliggenének; a betegek
védelmére fokozottan
tgyelni kell (128. 0.). 8.4.:
a lakhely, a biztonsagi
berendezések és a
latogatasok védelme
(131-132. 0.).

3.2.4.: f6szabalyként tilos.
Kivétel, ha torvény- vagy
tarsadalomellenes
tevékenységet tarnak fel,
és az anyag nyilvanos
madszerrel nem
készithet6 el; engedélyt
csak a felelGs szerkesztd
adhat (128-129. 0.).

8.2.: a bizalmas kezelés
igéretét minden
korilmények kozott be
kell tartani; nem adhato
névtelenség, ha az az
igazsagszolgaltatds
kijatszdsat szolgalja (131.
0.).

4.1.: valétlansagot nem
dllithat; a tényeket az

elvarhaté gondossaggal
ellendrizni kell (129. 0.).

5.1.-5.2.: 6nkéntes,
korrekt helyreigazitas; a
hatranyosan érintettnek
meg kell adni a valasz
lehet6ségét (129. o.).

7.2.:areklamot és a
fizetett kozleményt a
tobbi tartalomtol
észrevehet6en meg kell
kilénboztetni (130. o.).

KGzZOS ALAPELVEK

6. § c): a kozhivatalt visel6
személy is megvédheti
maganéletét, kivéve, ha
az hatassal van a kozéleti
tevékenységére.

6. § a): tilos a lehallgatas,
arejtett kamera és a
maganéletet sértd
fényképezés; kivételt nem
emlit.

10. §&: ha a forras titokban
tartasa jogi
kotelezettségbe utkozik,
az Ujsagird szervezete
etikai bizottsagahoz
fordul.

5. §:a hirt és a véleményt
el kell valasztani — ,A hir
szent, a vélemény
szabad!”

7. §: minden hamis vagy
téves hirt gyorsan
helyesbiteni kell; ez etikai
kotelesség is.

4. § d)-e): az Ujsagird csak
munkakorétél
flggetlenil, kiilén
megbizas alapjan
foglalkozhat hirdetéssel.

TELEX

3. rész: egy informacid
kozléséhez nagyobb
kozérdek fliz6dhet, mint a
maganszféra védelméhez.
Mérlegelést ir el6, mércét
nem ad.

4. rész: f6szabalyként
bemutatkoznak; kilétiket
csak akkor fedik el, ha a
kozérdekl informaciot
mas mddon lehetetlen
megszerezni.

3—4. rész: névtelen forrdst
csak akkor idéznek, ha
meggy6z6dtek a
megbizhatdsagardl;
akinek névtelenséget
igértek, azt nem adjak ki.

3. rész: a hireket
elvalasztjdk a
véleményektdl; csak
megfelelGen
alatdmasztott allitast
irnak le.

6. rész: a targyi tévedést
kijavitjak, és a javitast a
cikkben jelzik.

3. rész: a szponzoralt
tartalmat és a reklamot
egyértelmden jelzik.

VISEGRAD

5. téma: aki
kozérdeklGdésre tart
szamot, bizonyos foku
érdeklédést el kell
fogadnia; a maganéletbe
valé beavatkozasnal az
Ujsagironak igazolnia kell
a kozérdeket (119-120.
0.).

A Radetzky altal
ismertetett tiz téma nem
targyalja.

2. téma: a forrast meg kell
nevezni (példaul az
aldozatok szamanal); a
bizalmas forras
védelmérdl a tiz téma
nem szél (117. 0.).

1-2. téma: a tuddsitas
nem keveredhet a
kommentarral; a
véleményt a ténytdl
vilagosan el kell kuiloniteni
(115-116. 0.).

A tiz téma nem targyalja.

3.6s510.téma: a
msorvezetd ne
rekldamozzon terméket; a
2001-es Visegradi
Irdnyelvek korabeli
szabalyozasi
kornyezetében a
termékelhelyezést a
rekldm egyik formdjaként
kezelik (117., 124. 0.).
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TEMA (ORA) MU0Ssz KOzOS ALAPELVEK TELEX VISEGRAD
Aldozatok, 3.1.3.: aki fiatalkoru 6. § d): az aldozatok és 3. rész: ha az anyagban 6. téma: ne noveljék az
kiskoruak személyiségi jogait sérti, hozzatartozéik gyerekek szerepelnek, dldozat fajdalmat, és ne
(9. 6ra) akkor is etikai vétséget személyiségi jogait védelmikre és zaklassak interjuért; ,a
kovet el, ha a torvényes tiszteletben kell tartani. személyiségi jogaikra jogos kozérdekl6dés nem
képvisel6 hozzajarult fokozottan figyelnek. igazolja a
(128. 0.). szenzacidhajhaszast”
(120-121. 0.).
Mesterséges Generativ mesterséges Generativ mesterséges Generativ mesterséges Generativ mesterséges
intelligencia intelligenciardl explicit intelligenciardl explicit intelligenciardl explicit intelligenciardl explicit
(12. éra) rendelkezést nem rendelkezést nem rendelkezést nem rendelkezést nem

tartalmaz.

tartalmaz.

tartalmaz.

tartalmaz.

Mit mutat az 6sszevetés? A kddexek ugyanazokat a kérdéseket érintik, de masképp szabalyoznak: van,
amelyik tilt (a K&zds alapelvek a rejtett felvételt), van, amelyik feltételhez kéti a kivételt (a MUOSZ-
kodex), és van, amelyik mérlegelést ir el (a Telex és a Visegradi Irdnyelvek). Az 5. |épésben ezért nevezze

meg, melyik kédex melyik pontjat alkalmazza; ha a kddexek eltérnek, irja le, melyiket miért valasztotta.

Ahol egyik kddex sem ad explicit irdnymutatdst, ott a szerkesztGségnek sajat szakmai elvet vagy belsé

iranyelvet kell kialakitania — ez a 12. 6ra kérdése.
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